
10 1中 国 科 学 基 金 0 0 6 2年

·

墓金纵横
·

“ 3 + X”

评议方式的实践与认识

李大鹏
`

茄继平
`

刘定 燕
2

(l 国家 自然科学基金委工程与材料科学部
,

北京 10 0 0 8 5 ; 2 北京交通大学
,

北京 10 0 0 4 4 )

“ 3 + x’
,

评议方式

国家自然科学基金面上项 目的评审分为初评
、

函评与会评三个阶段
,

其中函评是采用同行评议的

方式进行
,

同行评议专家是不公 开的
、

也是最专业

的
,

所以函评应该说是科学基金评审工作中最重要

的一个阶段
。

根据国家 自然科学基金委员会 (以下

简称 自然科学基金委 )的有关管理办法规定
,

每份申

请送 5 位同行评议专家评议
,

其中有效评议数量不

少于 3 份
。

近些年来
,

科学基金面上项 目的申请数量一直

呈大 幅增长的趋势
。

从 2 001 年 至 2 0 05 年的 5 年

间
,

整个基金项目的申请数量增加 了 107 %
,

工程与

材料科学部增加了 1 09 %
,

工程科学 四处 (建筑
、

环

境与土木工程学科 )更是增加 了 1 38 %
。

就 函评阶

段而言
,

申请数量的大幅度增加意味着同行评议数

量的大幅增加
,

由此带来如下问题
:

( 1) 同行评议专

家评议负担过重
,

一些学科跨度较大的领域 的评议

专家每年 要评议 30 一40 份申请书
,

多的更 达 到

50 一60 份
,

如此沉重的负担影响了他们正常的工作

和休息
,

在一定程度上也影响了评议质量 ; ( 2) 为避

免同行评议专家负担过重
,

可能要选择其他一些专

业差距较大的评议人评议
,

同样也影响到评议质量 ;

( 3 ) 评审费用大幅上升
。

为解决由于基金面上项 目申请数量大幅度增加

所带来的问题
,

自然科学基金委于 2 005 年推出了
“
3

+ X ”

评议方式并在一些学科试行
。

所谓
“ 3 十 X’

’

评

议方式就是减少函评阶段的同行评议的送评份数
,

由原来的 5 份改为 3 份
,

若项 目主任不能根据返 回

的 3 份函评意见做出是否送评审会的决定
,

则还应

再加送 1至 2 份 ( + X )同行评议
。

应该说
“
3 + X ”

评议方式与 已有的基金管理办

法并不矛盾
,

只不过
“ 3 + X ”

评议方式必须要保证 3

份均为有效评议
。

然而
,

按照概率统计学的原理
,

样本的减少势必

会使结论的随机性加大
。

反映到
“
3 + X

”

的评议方

式中
,

评议数量的减少是 否会在根据函评意见确定

上会项目时给学科带来困难 ? 能否做到所确定的上

会项 目没有遗漏好的申请
、

同时上会的项 目数量又

控制在合理的范围之 内? 也就是说
, “

3 十 X
”

评议方

式与原有方式相 比能否保持准确性与公正性 ? 这是
“ 3 + X’

’

评议方式能否正式实行的关键
。

工程与材料学部
“

建筑
、

环境与土木工程学科
”

积极参与了该项工作
,

并在申请项目送评
、

上会项 目

遴选和专家会评三个环节上认真进行了调查研究及

数据统计分析
,

并加以总结
,

摸索出了一些经验
。

2 试行情况

建筑
、

环境与土木工 程学科是一个专业覆盖面

较为宽广的学科
,

主要包括了建筑学与城市规划
、

环

境工程
、

结构工程
、

岩土工程
、

交通工程
、

防灾工程等

几个大的研究领域
。

近年来
,

我学科面上项 目申请

数量一直以较快 的速度增 加
,

到 2 0 0 5 年 已经达到

1 3 7 9 项
。

2
.

1 项目的送评

在此环节上
,

与往年做法不同的是
:

申请项 目送

评时我们同时发送了
“

致同行评议专家的函
” ,

介绍

3 + X 评议方式
、

提出评议具体要求
,

并就 3 + X 评议

方式给同行评议专家发放了问卷调查 ;控制每个函

评专家的评议数量
,

面上项 目送评 3 5 9 7 份
,

选择 同

行评议专家 5 15 人
,

人均评议 6
.

98 份 ;加强 了同行

评议意见返回的督促工作
,

同行评议意见回收率达

到 10 0 % ;鉴于每个同行评议专家评议权重的增大
,

学科较为严格地审查 了评议质量
,

对于无效评议意

见要求重新评议或更换评议人
。

另外
,

向函评专家

强调
“

同意资助数量不宜超过 4 0%
” ,

但鼓励研究领
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域不受此限制
,

这也是我学科多年来的一贯做法
。

就 3 + X 评议方式给同行评议专家发放了 51 5

份问卷调查
,

收 回 I n 份
,

都说 明了理 由
。

其中 1 01

人赞同
,

占 91 % ; 明确不同意的 6 人
,

占 5% ; 另有 4

人对该评议方式有误解
。

2
.

2 上会项目的遴选

在收到全部同行评议意见后
,

学科按照资助意见

和综合意见将其结果进行了统计
,

详见表 1 和表 2
。

表 1 2 0 05 年工程科学四处面上项 目同行评议资助意见与综合评价分布情况
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资助意见中 A 为优先资助
.

B 为可资助
,

C 为不资助

表 2 2 005 年工程科学四处面上项目同行评议资助意见统计表
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学科认为在同行评议专家的资助意见和综合意

见中
,

资助意见更为重要
,

因为专家的同意资助率可

以说是绝对的
,

特别是存在同意资助率限制 的参考

指标时 ; 而综合意见的评分是相对的
,

不同的评议专

家打分标准是不同的
。

决定一份项 目申请能 否上会

的必要条件是 同意资助的同行评议 意见超过半数
,

在此基础上再考虑综合评价得分
。

从表 1 中可以看出
:

在同行评议的 1 19 9 个项 目

中
,

3 份同行评议全部为同意资助 (介于 3 A一 3 B 之

间 )的项 目占项 目总数的 11
.

1 %
,

2 份 同意资助 1 份

不同意 (介于 ZA I C一 ZB I C 之间 )的项 目占 2 6
.

2 %
,

二者相加占项 目总数的 37
.

3 %
,

送会项 目将从中产

生
。

而仅有 1份 同行评议同意资助和 3 份同行评议

都不 同意 资助 (介 于 I ZA C一 3B 之 间 ) 的项 目占

62
.

7 %
,

这些项 目不在送会考虑之列
。

在仔细阅读分析同行评议意 见后
,

我们确定
:
3

份同意的项 目应该 全部上会 ( n
.

1% ) ;2 份 同意 的

项目中 ZA I C 的项 目可 以上会 ( 2
.

7% )
,

I A I B I C 的

项目中 综 合评 价得 分大 于 等 于 3 的 可 以上 会

( 7
.

4 % )
。

以上项 目共计 2 55 项
,

占函评项 目总数的

2 1
.

3 %
,

见表中灰色区域的左上侧 区域
。

另外
,

在认真分析 同行评议意见的基础上
,

在 2

份同意 的其他 项 目中 (见表 1 中的 灰色 区域
,

1 62

项
,

占函评项目总数的 13
.

5% )
,

仍然可以经综合考

虑挑选一部分上会
,

此时从以下几个方面进行考虑
:

同行评议意见 ;青年
、

地区
、

学科的分布 ; 单位分布 ;

函评分组分布 ;学科交叉等因素
。

这部分 申请中上

会的有 8 9 项
,

占 7
.

4 %
。

在确定上会项 目数量的时候
,

差额率是需要考

虑的一个重要因素
,

即 (上会数量一指标数量 ) /指标

数量
。

科学基金管理办法规定应不低于 30 %
,

我学

科今年最后 确定 的上 会数 量为 3 4 4 项
,

差额 率 为

60 %
,

符合基金管理办法的规定
。

由于在确定上会项目的过程中没有遇到什么困
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难
,

所以我学科今年全部 申请都只送了 3 位 同行评

议专家
,

没有进行加送
。

2
.

3 专家会评

学科在评 审会期间向与会专家汇报了
“
3 + X’

,

评议方式的试点工作
,

并就
“
3 + X’

,

评议方式和对评

审会的影响等问题进行了讨论和问卷调查
。

专家们

对
“
3 + X’

’

评议方式给予 了一致的赞同
,

并普遍认为

3 份评议意见可以满足会评的需要
,

与以前相 比对

项 目会评基本没有影响
。

专家也对
“ + X’

’

的方式提

出了建议
,

认为
“ 十 X’

’

在个别情况下可能是需要的
。

响公正性
。

但经过 我学科的实践
,

前一问题得到了

较好的解决
,

而对后一 问题的疑虑是 多余的 ( 2 0 0 5

年试行中没有
“ + X’

, ,

正常情况下我们也不主张
“ +

X
, ,

)
。

3 “ 3 + x’
,

评议方式学科试行结果分析

就建筑
、

环境与土木工程学科今年的面上项 目

评审来说
, “

3 + X
”

评议方式的试点工作是成功的
,

其成功之处在于试行结果既满足了改革评议方式的

初衷
,

又基本上未对评议质量和上会项 目的确定造

成影响
。

( 1) 提高了学科的工作效率
。 “

3 + X’
’

评议方式

减少了评议专家指派数量
,

节省了评审费用
,

效果是

相当可观的
。

同时
“
3 + X’

’

评议方式减少了学科工

作量
,

缩短了指派专家的时间
,

提高了工作效率
。

(2 ) 减少专家的评议数量
,

使其能够更专业
、

更

细致地进行评议
,

从而提高评议质量
。

今年专家评议

数量平均为 6
.

98 份 / 人
,

若不实行 ,’3 + x’
’

的评议方式

这是不可能做到的
。

在同行评议问卷调查中
,

我们也

征集了评议专家对评议数量的意见
,

绝大部分认为 6

至 10 份较为合适
,

这与我们的做法是吻合的
。

( 3) 对评议质量基本未产生影响
。

函评阶段的

主要目的是不遗漏地将可能好的项 目申请送会
,

但

又要控制送会数量
,

以免给会评专家带来过重负担
。

2 0 0 3 年和 2 0 0 4 年同意资助意见过半数的项 目占函

评项 目总数的累计百分率分别为 39
.

3 % 和 39 %
,

2 0 0 5 年的这一 比率为 37
.

3 %
,

这说明实行
“
3 十 X’

,

评议方式前后上会项 目的遴选范围基本上是一致

的
。

( 4 ) 经过实践和问卷调查
, “

3 十 X’
’

评议方式得

到了同行评议专家和评审会专家的普遍认可
,

绝大

部分专家对
“
3 + X’

’

评议方式的认识与我们是相同

的
。

少数持不同观点的专家主要担心两点
:

一是函

评数量的减少会增加评审结果的随机性
,

对评审的

准确性产生影响 ; 二是
“ + X ”

时会增加补充专家的

权利
,

学科工作人员的
“

可操作性
”

也加大了
,

从而影

4 几点认识

( 1) 学科在项 目送评时建议评议专家
“

同意 资

助数量不宜超过 4 0 %
” ,

这是
“
3 十 X

”

评议结果分布

比较理想
、

上会项 目遴选 较顺利的一个必要条件
。

学科多年来一直坚持这种做法
,

它一方面为评议人

提供了一个可参照的尺度
,

体现了基金项 目择优评

审的原则 ;另一方面可以通过该限额的调整使鼓励

研究领域和方向的优先政策得到具体实现
。

当然各

学科可根据具体的情况给出各自合适的限额
。

( 2 ) 学科 2 0 0 5 年面上项 目全部送评 3 位同行

评议专家
,

没有
“ + X ” 。

在问卷调查中专家认为在

个别情况下
“ 十 X ”

是需要 的
,

比如说 当一位以上的

评议专家意见不是很具体时
。

学科认为
“ 十 X’

’

可以

存在
,

但可灵活掌握
,

如果仅仅是因评价不一而无法

做出判断
,

则可通过适当增大差额率的办法将项 目

上会
,

由会评专家来确定可能更合理
。

( 3 )
“
3 + X

”

评议方式中同行评议专家的权重加

大
,

对专家的信誉度和专家指派的准确度都有了较

高的要求
,

这是保证评议质量的一个必要条件
。

这

就要求学科工作人员熟悉业务
,

了解专家
,

要有责任

心
,

要建立好专家库
,

并不断加以更新完善
。

学科历

年来坚持在项 目送评之前认真审阅 申请书
,

严格把

关
,

精心选派专家
,

并注意对专家库的 日常维护
,

对

当年的参评专家进行考评
。

( 4 ) 函评中有些细节有待完善和提高
。

如
: “

3

十 X ”

评议方式要求 100 % 收回评议意见
,

这就加大

了学科督促工作的强度
,

建议 在国家 自然科学基金

15 15 管理系统中增加学科与评议专家间信息互动的

功能 ;专家评议意见表中资助意见与综合评价等级

是脱节的
,

有时二者是矛盾的
,

这无疑扩大了不确定

的模糊区间
,

建议从技术上加以限制
,

建立资助意见

与综合评价等级在一定范围内的相关性
,

这将更利

于上会项 目的遴选
。

( 5) 基于以上的实践与认识
, “

3 + X’
,

的评议方

式可以在一定学科范围内推广实施
,

并进 一步完善

实施办法
。

(下转 1 16 页 )
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目经费管理的核心工作
,

是项 目经费预算管理的重

要组成部分
。

N SCF 根据项 目经费预算及时足额地

将经费拨付依托单位
。

项 目负责人按照批准预算核

定的用途
、

范 围和开支标准使用资金
。

依托单位对

项目经费进行财务管理和会计核算
,

监督项 目负责

人在其审批权限内的各项支出
。

利用项 目资助经费

购置的固定资产属于国有资产
,

纳入依托单位固定

资产账户核算与管理
,

使用权
、

经营权 归依托单位
。

<经费管理办法》规定
,

一般项目经费预算一经确定
,

不做调整
。

由于项 目研究 目标
、

重大技术路线或主

要研究内容调整
,

以及不可抗拒力造成意外损失等

原因
,

对经费预算造成较大影响
,

必须调整预算时
,

按规定程序报 N S CF 批准
。

( 4) 经费决算

项 目研究结束后
,

项 目负责人根据要求撰写结

题报告
。

项目负责人要会同依托单位财务部门清理

账目
,

根据项 目预算执行情况如实编报决算
。

依托

单位审核签署意见后报送 N S F C
。

( 5 ) 预算监督

项目经费预算执行情况
,

接受国家审计部门的

延伸审计
,

同时接受 N S F C 监审局的常规审计或专

项审计以及财务局的检查监督
。

资助项 目经费管理

实行责任追究制度
,

对于弄虚作假
、

截留
、

挪用挤占

经费等违纪违规行为按照有关规定对项目负责人和

依托单位予以处分或处罚
,

同时根据情况 采取书面

警告
、

通报批评
、

停止拨款
、

追回 已拨经费
、

撤销项 目

等措施
。

上述两个层面的管理构成了 N S F C 的预算管理

体系
。

N S F C 通过不断规范预算分配行为与预算执

行行为
,

加强内部监督
,

同时积极接受国家监督与社

会监督
,

达到预算管理的目的
,

实现科学基金经费管

理的职能
。

3 结 语

中国的公共财政体制框架才初步建立
,

国家预

算管理制度 尚待完善
。

N S F C 财务局还很年轻
,

科

学基金预算管理也需要在公共财政理论指导与制度

要求之下
,

不断实现 自我创新与完善
。
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